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Introducción
Por  impacto  se  enƟende  los  efectos  o  consecuencias  que  generan  los  PsPs  en  los  municipios  en  los  que  

se  ponen  en  marcha.  Los  principales  impactos  que  se  desean  obtener  mediante  los  PsPs  son  (Cabannes,  
2004a):

Incrementar  la  transparencia  en  la  gesƟón  y  la  efecƟvidad  del  gasto  público.1.  
Impulsar  la  parƟcipación  ciudadana  con  el  objeƟvo  de  que  la  ciudadanía  asuma  el  control  del  uso  2.  
de  los  recursos  públicos.
Exigir  responsabilidad  a  los  trabajadores  públicos  y  los  dirigentes  políƟcos.3.  
Incrementar  la  confianza  entre  los  ciudadanos  y  el  gobierno.4.  
Aumentar  el  fortalecimiento  comunitario  mediante  la  acƟvación  del  tejido  social.  5.  
DemocraƟzar  la  democracia.6.  
Modernizar  la  gesƟón  pública.7.  
Mejorar  las  condiciones  de  vida:  jusƟcia  social.8.  

La  literatura  sobre  el  efecto  de  los  PsPs  en  alguna  de  estas  áreas  es  bastante  abundante  (algunos  ejem-
plos  Agencia  Suiza  para  el  Desarrollo  y   la  Cooperación,  2005;  Ayuntamiento  de  Córdoba,  2004;  Blanco,  
2002;  Cabannes,  2004b;  Comune  di  Venezia,  2004;  Ganuza  y  Gómez,  2008;     Montes-­‐Ceder,  2009;  Ruiz,  
2001,  Santos,  2002  y  Teixeira,  de  Grazia,  do  Carmo  y  Puntual,  2004).  Si  se  realiza  una  revisión  de  estas  publi-
caciones,  y  de  otras  muchas,  se  puede  observar  cómo,  aunque  con  limitaciones,  la  mayoría  de  los  procesos  
implantados  inciden  favorablemente  en  las  dimensiones  antes  recogidas.  Sin  embargo,  estos  impactos  y  
las  formas  de  estudiarlos  están  determinados  por  las  necesidades  de  las  que  se  parte  en  cada  contexto.  
Por  ejemplo,  en  un  contexto  de  gran  desigualdad  socioeconómica  mejorar  la  calidad  de  vida  pasa  por  ga-
ranƟzar  las  necesidades  básicas  a  la  población  aplicando  criterios  de  redistribución,  mientras  que  en  un  
contexto  de  baja  desigualdad  económica  mejorar  la  calidad  de  vida  consiste  en  incrementar  el  bienestar  
psicológico  y  el  fortalecimiento  comunitario  (FC).  Un  ejemplo  que  ilustra  el  primer  caso  es  la  invesƟgación  
realizada  por  Yves  Cabannes  (2004b)  para  analizar  hasta  qué  punto  los  PsPs  ayudan  a  alcanzar  los  ObjeƟvos  
de  Desarrollo  del  Milenio  (ODM)  y  un  ejemplo  del  segundo  caso  es  la  invesƟgación  realizada  por  los  pre-
sentes  autores  para  evaluar  el  incremento  del  FC  y  del  bienestar  tras  la  puesta  en  marcha  de  los  PsPs  en  la  
provincia  de  Málaga.  A  conƟnuación,  con  la  finalidad  de  mostrar  formas  de  evaluar  los  impactos  en  disƟn-
tos  contextos,  se  va  a  presentar  una  síntesis  del  estudio  de  Cabannes  y  se  abordará,  con  cierta  profundidad,  
la  invesƟgación  que  realizamos  durante  el  año  2009  en  la  provincia  de  Málaga.  

Los  ODM  y  los  presupuestos  parƟcipaƟvos
En  sepƟembre  del  año  2000,  189  países  y  147  jefes  de  estado  y  de  gobierno  en  la  Cumbre  del  Milenio  

de  las  Naciones  Unidas  firmaron  ocho  objeƟvos  a  alcanzar  para  el  año  2015,  objeƟvos  que  se  basan  en  
las  metas  incluidas  en  la  Declaración  del  Milenio.  Estos  objeƟvos  son:  1)  Erradicar  la  pobreza  extrema  y  el  
hambre,  2)  Lograr  la  enseñanza  primaria  universal,  3)  Promover  la  igualdad  entre  los  géneros  y  la  autono-
mía  de  la  mujer,  4)  Reducir  la  mortalidad  infanƟl,  5)  Mejorar  la  salud  materna,  6)  CombaƟr  el  VIH/SIDA,  el  
paludismo  y  otras  enfermedades,  7)  GaranƟzar  la  sostenibilidad  del  medio  ambiente  y  8)  Fomentar  una  
asociación  mundial  para  el  desarrollo.  Estos  8  objeƟvos  responden  a  21  metas  cuanƟficables  y  se  super-
visan  mediante  60  indicadores.  Cabannes  (2004b)  en  su  invesƟgación  analiza  el  impacto  sobre  una  de  las  
metas  del  objeƟvo  7,  esta  meta  es  Haber  mejorado  considerablemente,  para  el  año  2020,  la  vida  de  por  
lo  menos  100  millones  de  habitantes  de  tugurios.  Los  indicadores  para  medir  esta  meta  son:  a)  acceso  a  
abastecimiento  de  agua  potable,  b)  acceso  a  saneamiento,  c)  calidad-­‐durabilidad  de   la  construcción,  d)
reducción  del  hacinamiento  (3  ó  más  personas  por  habitación)  y  e)  seguridad.  Para  ello  solicita  a  las  ciuda-
des  que  parƟcipan  en  el  estudio  las  propuestas  que  han  sido  elegidas  por  los  ciudadanos  y  las  codifica  de  
acuerdo  con  estos  indicadores.

Los  datos  recogidos  para  el  primer  indicador  muestran  que  el  acceso  al  agua  potable  es  una  de  las  de-
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mandas  principales  canalizadas  gracias  a  los  PsPs,  que  ese  acceso  se  asigna  en  primer  lugar  a  las  zonas  peor  
abastecidas  y  que  se  ponen  en  marcha  propuestas  para  mejorar  el  ciclo  y  el  tratamiento  del  agua  (estos  
datos  son  de  la  ciudad  de  Porto  Alegre,  Villa  El  Salvador,  Cotacachi,  Caxias  do  Sul  y  Montevideo).

Igualmente,  en  el  caso  del  saneamiento  la  ciudadanía  ha  impulsado  las  propuestas  para  garanƟzar  el  
saneamiento  de  los  barrios  margínales  así  como  la  urbanización  de  los  mismos  (datos  de  las  ciudades  de  
Sao  Paulo,  Belo  Horizonte  y  Porto  Alegre).  Más  aún,  gracias  a  la  cogesƟón  que  facilita  los  PsPs  los  munici-
pios  han  recibido  más  ayudas  internacionales.

Sobre  la  calidad  de  la  construcción  y  la  dimensión  de  la  vivienda  Cabannes  (2004b)  documenta  cómo  
la  vivienda  ha  sido  idenƟficada  como  la  principal  prioridad  durante  6  años  seguidos  y  cómo  gracias  a  los  
PsPs  desde  el  gobierno  local  se  impulsan  diversas  iniciaƟvas  relacionadas  con  esta  necesidad  básica  que,  
en  principio,  es  competencia  del  gobierno  central  (datos  de  las  ciudades  de  Porto  Alegre,  Sao  Paulo,  Juiz  
de  Fora  y  Belo  Horizonte).

Por  úlƟmo,  aunque  no  hay  datos  sobre  cómo  los  PsPs  incrementa  la  seguridad  es  de  esperar  que  la  
reducción  de  la  marginalidad,  la  inclusión  social  de  acuerdo  a  las  demandas  de  los  propios  ciudadanos  y  la  
movilización  de  la  ciudadanía  incrementen  la  seguridad  en  los  municipios.  De  acuerdo  con  estos  datos  el  
autor  concluye  que  aunque  es  necesario  analizar  más  experiencias,  los  resultados  apuntan  a  los  PsPs  como  
una  de  las  herramientas  para  alcanzar  los  ODM.

Los  presupuestos  parƟcipaƟvos:  la  herramienta  para  la  
potenciación  comunitaria  y  el  bienestar  social

Si  se  observan  las  caracterísƟcas  de  los  PsPs  se  idenƟfican:  dimensión  colecƟva,  ciudadanía  como  actor  
social,  control  y  poder  en  la  comunidad,  parƟcipación,  compromiso,  análisis  de  las  causas  y  consecuencias  
de  los  acontecimientos  (lo  que  se  define  como  desarrollo  de  la  conciencia  críƟca),  poliƟzación…  todo  ello  
conduce  a  un  nuevo  escenario  en  el  que  la  apaơa,  la  indiferencia,  la  falta  de  interés  políƟco  y  la  inseguridad  
(Escobar,  1980)  se  pueden  reducir  para  dar  paso  a  lo  que  se  define  como  fortalecimiento  o  potenciación  
comunitaria  (FC).  

El  FC  es  el  proceso  mediante  el  cual  los  miembros  de  una  comunidad  desarrollan  conjuntamente  
capacidades  y  recursos  para  controlar  su  situación  de  vida,  actuando  de  manera  compromeƟda,  cons-­‐
ciente   y   críƟca,   para   lograr   la   transformación   de   su   entorno   según   sus   necesidades   y   aspiraciones,  
transformándose  al  mismo  Ɵempo  a  sí  mismos  (Montero,  2003,  p.  72).  Se  trata  de  un  proceso  que  im-­‐
plica  respeto  mutuo,  reflexión  críƟca,  parƟcipación  de  grupo  y  cuidados  personales,  a  través  del  cual  la  
gente que carece de una igual distribución de los recursos gana mayor acceso y control de los mismos 
(Citado  en  Perkins  y  Zimmerman,  1995,  p.  570).  

Este  concepto  requiere  ser  explicado  con  cierta  profundidad  por  su  confusión  con  el  término  inglés  
empowerment.  Empowerment  alude  a  la  acción  de  dar  poder  a  una  persona  o  grupo  de  personas  desde  
la  posición  de  aquel  que  sigue  ostentado  el  control,  mientras  el  FC  es  un  proceso  de  conquista  colecƟ-
va  del  poder  con   la  finalidad  del  cambio  social.  La  principal  caracterísƟca  del  concepto  de  potenciación  
frente  al  de  empowerment  es  que  en  el  primero  el  ciudadano  es  el  centro  de  la  decisión  y  de  la  acción  
(Serrano-­‐García,  1984),  mientras  que  en  el  de  empowerment  la  persona  Ɵene  su  poder  limitado  a  la  ac-
ción.   El   empowerment   es   un   constructo  mulƟnivel   aplicable   tanto   a   individuos   como  a  organizaciones  
(Hombrados  y  Domínguez,  2007).  Algunos  ejemplos  de  empowerment  organizacional  se  encuentran  en  las  
nuevas  culturas  empresariales  en  los  que  la  parƟcipación  comienza  a  adquirir  protagonismo,  estando  dicha  
parƟcipación  acotada  y  establecida  por  la  dirección  de  la  enƟdad.  Igualmente  se  pueden  idenƟficar  inter-
venciones  que  implican  empowerment  pero  no  fortalecimiento  en  el  ámbito  de  lo  social.  Algunos  ejemplos  
lo  encontramos  en  la  acción  comunitaria  llevaba  a  cabo  por  asociaciones,  voluntarios  y  organizaciones  no  
gubernamentales  en  las  que  no  son  los  ciudadanos  los  que  idenƟfican  las  necesidades  y  los  recursos  de  su  
territorio.  A  pesar  de  los  diferentes  significados  muchos  autores  recurren  al  termino  empowerment  para  
hacer  alusión  al  fortalecimiento  comunitario,  ya  que  esta  palabra  inglesa  ha  cobrado  más  popularidad  que  
el  término  fortalecimiento  o  potenciación.  Sin  embargo,  debido  a  las  caracterísƟcas  del  objeto  del  estudio  
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que  se  aborda  se  ha  considera  necesario  realizar  este  recorrido  por  ambos  conceptos.  El  FC  es  diİcil  de  
definir,  caracterizar  y  medir  lo  que  ha  dado  lugar  a  disƟntos  enfoques  en  su  estudio,  presentándose  aquí  
una  síntesis  integradora  de  acuerdo  con  el  objeto  de  estudio:  los  PsPs  y  su  impacto  en  el  FC.

1) La  configuración  de  los  procesos  de  fortalecimiento  comunitario

Algunos  autores  han  definido  los  procesos  de  fortalecimiento  de  acuerdo  con  los  valores  que  subyacen  
en  él,  otros  idenƟficando  los  cambios  que  se  pueden  generar  a  nivel  individual  y  otros  mediante  las  actua-
ciones  que  implican  a  nivel  de  la  comunidad.  Para  Prilleltensky  (1994)  los  valores  que  guían  el  fundamento  
éƟco  de  la  potenciación  son:  autodeterminación,  jusƟcia  distribuƟva  y  parƟcipación  democráƟca.  

En  cuanto  a  los  cambios  a  nivel  personal  que  se  deben  dar  para  afirmar  que  ha  habido  fortalecimiento,  
varios  autores  (FawceƩ  y  otros,  1994;  Kieffer,  1984;  Montero,  1982)  coinciden  en  señalar  que:

Debe  haber  un  incremento  del  senƟdo  de  sí  mismo  en  relación  con  el  mundo.  Para  estos  auto-•  
res  en  los  procesos  de  potenciación  comunitaria  la  personas  desarrollan  la  convicción  de  que  
hay  que  cosas  por  decir  y  hacer.  Se  trata  de  asumir  que  puedes  y  debes  incidir  en  tu  mundo.

Se   intensifica  el  apego  a   la  comunidad,  al  territorio  y  se   incrementa  el  denominado  senƟdo•
de  comunidad.  Se  enƟende  por  senƟdo  de  comunidad  la  autopercepción  de  pertenecer  a  una  
colecƟvidad  mayor  de  la  que  se  es  parte  significaƟva,  el  senƟdo  de  que  aunque  haya  conflicto  
entre  las  necesidades  del  individuo  y  las  de  la  colecƟvidad,  estos  conflictos  deben  ser  resueltos  
de  forma  que  no  se  destruya  el  senƟdo  psicológico  de  comunidad,  el  senƟdo  de  que  hay  una  
red  y  una  estructura  de  relaciones  que  se  fortalecen  y  no  se  diluyen  (Sarason,  1977).  El  senƟdo  
de  comunidad  implica  el  senƟmiento  de  pertenencia,  de  membrecía,  de  implicación  personal.  
Supone  también  la  influencia  recíproca  entre  el  individuo  y  la  comunidad;  la  integración  y  la  
saƟsfacción  de  necesidades  y  la  conexión  y  parƟcipación  emocional  (Chavis,  1983;  Chavis  et  al.  
1986;  McMillan  y  Chavis,  1986)

Aumenta  el  análisis  críƟco  de  la  realidad  psicosocial.  La  ciudadanía  no  asume  la  literalidad  de  la•
información  que  se  le  da.  Poco  a  poco  es  más  observadora,  analíƟca  y  reflexiva.

Reflexión  –  acción  –  reflexión.  La  persona  aprende  a  traducir  en  acƟvidad  las  ideas  y  a  generar•
nuevas  ideas  a  raíz  de  la  acción  realizada.  La  reflexión  sin  la  acción  sería  verbalismo  estéril  y  la  
acción  sin  reflexión,  un  acƟvismo  sin  senƟdo.  Para  conseguir  la  humanización  y  transformación  
del  mundo  hay  que  seguir  la  secuencia  de  reflexión  –  acción  -­‐  reflexión  (Freire,  1999).

Se  desarrollan  tácƟcas,  estrategias  y  procedimientos  para  potenciar  la  comunidad.•

En  tercer  lugar,  otros  autores  recogen  qué  debe  haber  pasado  en  la  comunidad  para  afirmar  que  ha
habido  fortalecimiento  (SwiŌ  y  Levin,  1987):

IdenƟficación  de  carencias  y/o  necesidades  de  la  ciudadanía.•

Comprensión  de  la  desigualdad  económica  y  social.•

Movilización  políƟca,  social  y  económica.•

Redistribución  como  consecuencia  de  lo  anterior.•

2) Condiciones  para  que  se  desarrolle  el  fortalecimiento  comunitario

Para  que  se  alcancen  estos  resultados  es  necesario  que  se  den  ciertas  condiciones  en  el  contexto  co-
munitario.  El  primero  de  ellos  es  que  se  genere  el  espacio  para  que  sea  la  ciudadanía  la  que  se  erija  como  
agente   transformador.  Esas   condiciones  en  nuestro  caso  vienen  dadas  por   la   implantación  de   los  PsPs.  
Puesto  que  es  una  iniciaƟva  políƟca  estamos  ante  lo  que  se  denomina  Potenciación  Formal,  que  Ɵene  lu-



375

gar  cuando  son  las  insƟtuciones  las  que  acƟvan  los  canales  de  parƟcipación  (Hombrados  y  Gómez,  2001),  
siendo  la  parƟcipación  el  vehículo  para  alcanzar  el  FC.  En  este  contexto  de  potenciación  formal  se  Ɵenen  
que  planificar  las  acƟvidades  de  tal  forma  que  los  ciudadanos  idenƟfiquen  sus  necesidades  así  como  los  
recursos  propios  para  saƟsfacerlos.  Igualmente  deben  jerarquizar  las  necesidades  de  acuerdo  con  la  viabi-
lidad  inmediata  de  las  mismas  ya  que  es  fundamental  garanƟzar  la  ejecución  a  corto  plazo  para  mantener,  
reforzar  y  garanƟzar  la  moƟvación  de  la  ciudadanía.  Los  logros  a  largo  plazo  deben  ser  ejecutados  como  la  
suma  de  pequeños  logros  a  corto  plazo.

En  tercer  lugar  hay  que  planificar  las  acƟvidades  desde  el  modelo  acción  –  reflexión  –  acción.
Por  úlƟmo,  es  necesario  incorporar  el  mayor  número  de  personas  posibles  a  la  ejecución  de  la  acƟ-

vidad,  ya  que  la  parƟcipación  genera  compromiso  y  si  es  saƟsfactoria  implica  refuerzo,  permanencia  y  en  
úlƟma  instancia  fortalecimiento.

Dentro  de  una  comunidad  en  la  que  se  acƟva  un  proceso  de  potenciación  formal  han  de  darse  unas  
condiciones  mínimas  previas  para  poder  alcanzar  el  fortalecimiento  comunitario.  La  primera  de  ella  es  la  
existencia  de  alguna  forma  de  organización,  la  segunda  es  que  se  hayan  trabajado  conceptos  centrales  en  
la  potenciación  como  la  solidaridad  (Montero,  2003)  y  la  úlƟma  que  las  decisiones  tomadas  por  los  ciuda-
danos  sean  de  obligado  cumplimiento  para  la  insƟtución.  Si  estas  condiciones  previas  no  se  dan,  el  proceso  
tendrá  muchas  opciones  de  fracasar  y  ese  fracaso  reforzará  el  inmovilismo  y  la  indefensión.

3) Componentes  del  Fortalecimiento  Comunitario  y  su  medición

Para  saber  si  una  vez  acƟvada  la  potenciación  formal  se  generan  los  cambios  descritos  a  nivel  perso-
nal  y  comunitario  es  necesario  idenƟficar  cuáles  son  los  componentes  de  este  proceso  y  cómo  se  podrían  
medir.  

De  acuerdo  con  Zimmerman,  Israel,  Schulz  y  Checkoway  (1992)  hay  tres  componentes  en  el  fortaleci-
miento:  los  intrapersonales,  los  interacƟvos  y  los  comportamentales.  

Los  primeros,  intrapersonales,  aluden  a  la  percepción  de  autoeficacia  y  competencias  para  influir  en  
el  contexto  sociopolíƟco.  Es  lo  que  otros  autores  han  denominado  senƟdo  de  control  (Bellamy  y  Mowbray,  
1998).  Las  variables  que  serían  incompaƟbles  con  un  nivel  alto  de  potenciación  a  nivel  intrapersonal  son  la  
percepción  de  aislamiento  social,  la  indefensión,  la  marginación  y/o  la  anomia  (Zimmerman  y  Rappaport,  
1988).

El  componente  interacƟvo  es  cuando  la  persona  comprende  el  contexto  y  parƟcipa  en  la  organización  
del  mismo  (Hombrados  y  Gómez,  2001).  Alude  a  la  conciencia  críƟca  sobre  las  condiciones  de  vida,  al  de-
sarrollo  de  habilidades  para  la  toma  de  decisiones,  al  conocimiento  de  los  recursos  para  alcanzar  las  metas  
(Montero,  2003),  a  la  capacidad  de  construcción,  de  colaborar  y  de  asociarse  del  ser  humano  (Bellamy  y  
Mowbray,  1998).

Por  úlƟmo  el  componente  comportamental  son  las  acciones  concretas  que  ejecutan  las  personas  con  
la  finalidad  de  incidir  en  le  contexto  sociopolíƟco.

Estos  tres  componentes  interactúan  entre  sí,  siendo  requisito  para  ello  la  acción  conjunta  y  solidaria  
del   los   ciudadanos  de  un   lugar  que  comparten  objeƟvos  y  que   se  enfrentan  a   las  mismas  necesidades  
(Montero,  2003).  Se  trata,  de  acuerdo  con  Burton  y  Kagan  (1996),  de  adquirir  el  poder  uniéndose  a   los  
otros.

Por  tanto  se  puede  afirmar  que  habrá  fortalecimiento  comunitario  si  a  raíz  de  la  acción  colecƟva  de  los  
ciudadanos  de  un  municipio  para  idenƟficar  sus  necesidades  y  modificarlas  se  incrementan  los  niveles  de  
los  indicadores  que  informan  de  los  componentes  intrapersonales,  interacƟvos  o  comportamentales.

Para  desarrollar  una  medida  del  FC  hay  que  tomar  en  consideración  que  (Zimmerman,  1995):

La  potenciación  es  un  constructo  totalmente  determinado  por  el  contexto  (necesidades,  for-•  
mas  de  organización  de  los  ciudadanos,  valores,  etc.),  por  ello  los  indicadores  de  cada  uno  de  
estos  componentes  varían  según  el  territorio.  

Su  incremento  o  descenso  se  puede  evaluar  con  disƟntas  técnicas  (cuanƟtaƟvas  y/o  cualitaƟ-•
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vas),  pero  dichas  técnicas  deben  ser  culturalmente  apropiadas.  

Igualmente,  como  ocurre  con  la  mayoría  de  las  variables  psicosociales,  su  valor  no  es  estable  •  
en  el  Ɵempo,  por  ello  se  recomienda  mediciones  longitudinales  para  analizar  su  evolución.

El  fortalecimiento  no  Ɵene  la  misma  forma  para  todas  las  personas  y  poblaciones.  Cada  pobla-•  
ción  Ɵene  diferentes  caracterísƟcas  sociodemográficas  (edad,  sexo,  estatus  socioeconómico,  
etc.)  y  diferentes  necesidades,  por  lo  que  las  estrategias  a  desarrollar  también  serán  disƟntas.

No  se  puede  desarrollar  una  única  medida  universal  y  general  de  fortalecimiento.•  

4)  Del  fortalecimiento  al  bienestar  

Tal  y  como  se  ha  explicado  en  los  epígrafes  previos,  la  parƟcipación  social  es  el  vehículo  que  permite  a  
las  personas  asumir  el  control  de  lo  que  ocurre  en  su  localidad.  Es  mediante  la  parƟcipación  que  la  ciuda-
danía  idenƟfica  sus  necesidades  y  recursos,  toma  las  decisiones  e  incrementa  el  senƟdo  de  pertenencia  y  
control  del  territorio.  Esta  secuencia,  parƟcipar  para  llegar  a  la  potenciación,  Ɵene  un  efecƟvo  posiƟvo  so-
bre  la  salud  de  los  ciudadanos    (Hombrados  y  Gómez,  2001).  Muchos  son  los  estudios  que  documentan  la  
relación  entre  fortalecimiento  y  mejora  de  la  calidad  de  vida,  siendo  interpretada  la  potenciación  como  un  
factor  protector  y  promotor  de  salud  (Altman  y  Feighery,  2004;  Kristenson,  Eriksen,  Sluiter,  Starke,  y  Ursin,  
2004;  Siegrist  y  Marmot,  2004;  Syme,  2004).  Por  ello  algunos  autores  definen  el  fortalecimiento  como  el  
proceso  a  través  del  cual  los  individuos,  grupos  y  comunidades  llegan  a  tener  la  capacidad  de  controlar  sus  
circunstancias  y  de  lograr  sus  propios  objeƟvos  con  lo  que  consiguen  una  mayor  calidad  de  vida  (Powell,  
1990).  

El  término  calidad  de  vida  en  un  primer  momento  se  idenƟficó  con  el  de  nivel  de  vida,  con  lo  que  se  
hacía  referencia  a  las  caracterísƟcas  ambientales  y  socioeconómicas  del  entorno.  Posteriormente,  el  con-
cepto    se  idenƟfica  con  el  bienestar  social  y    con  los  aspectos  subjeƟvos  de  la  vida.  Uno  de  los  modelos  que  
se  ha  desarrollo  para  esƟmar  el  bienestar  que  finalmente  podría  conducir  a  la  calidad  de  vida  de  la  persona  
es  el  Modelo  MulƟdimensional  de  Bienestar  Psicológico  de  Ryff  (1989a,  1989b).  Este  modelo  pertenece  a  
la  tradición  eudaimónica  que  enƟende  el  bienestar  psicológico  como  consecuencia  del  potencial  humano.  
Por  lo  tanto,  de  acuerdo  con  esta  concepción,  el  desarrollo  de  ciertas  capacidades  y  el  crecimiento  personal  
son  los  principales  indicadores  de  bienestar.  Ryff  (1989a,  1989b)  propone  las  siguientes  dimensiones  como  
componentes  del  bienestar:

Autoaceptación.  Se  trata  de  tener  acƟtudes  posiƟvas  hacia  uno  mismo  siendo  conscientes  de  •  
las  propias  limitaciones.

Relaciones  posiƟvas  con  otras  personas.  La  capacidad  de  amar  es  un  componente  fundamental  •  
del  bienestar  (Allardt,  1996).

Autonomía.  Permite  que  cada  persona  se  posicione  y  actúe  conforme  a  sus  ideas  y  convicciones.•  

Dominio  del  entorno.  Capacidad  de  elegir  o  crear  entornos  favorables  a  las  propias  necesidades.•  

Propósito  en  la  vida.  Supone  la  definición  de  objeƟvos  que  dotan  a  la  vida  de  senƟdo.•  

Crecimiento  personal.  A  través  de  esta  dimensión  cada  persona  puede  desarrollar  sus  poten-•  
cialidades  para  seguir  creciendo.

De  estas  dimensiones  dos  se  relacionan  claramente  con  el  concepto  de  fortalecimiento  (autonomía  y  
dominio),  por  ello  son  estas  dos  las  elegidas  para  establecer  el  incremento  del  FC  y  el  bienestar  gracias  al  
impacto  de  los  PsPs.

De  acuerdo  con  el  marco  teórico  expuesto  los  PsPs  son  la  potenciación  formal  que  abre  la  puerta  al  FC  y  
por  ende  al  bienestar  de  los  ciudadanos.  Pero  ese  impacto  no  debería  notarse  únicamente  en  las  personas  
que  asisten  a  las  asambleas,  sino  que  los  PsPs  supondrían  el  motor  para  modificar  el  senƟdo  de  control  
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en  todos  los  ciudadanos  del  municipio  transcendiendo  así  a  la  sala  de  reuniones  de  PsPs.  Un  contexto  en  
el  que  el  ciudadano  sabe  que  puede  decidir  y  actuar  (aunque  él  decida  no  hacerlo)  debe  incrementar  la  
potenciación  y  el  bienestar  de  la  ciudadanía  en  general.  Una  nueva  forma  de  hacer  políƟca  no  sólo  afecta  
a  aquellos  que  la  pracƟcan  en  primera  persona  sino  que  también  modifica  la  cultura  del  lugar  y  por  ende  
las  creencias  y  valores  de  sus  ciudadanos.  Esta  modificación  de  la  realidad  objeƟva  del  municipio  genera-
rá  una  transformación  en  la  realidad  subjeƟva  de  su  ciudadanía.  Transformación  que  se  materializará  en  
creencias  y,  posteriormente,  en  comportamientos  empoderados  en  el  día  a  día  de  los  habitantes  de  estos  
municipios.

Siguiendo  este  planteamiento  se  presenta  a  conƟnuación  la  invesƟgación  cuasiexperimental  intergru-
pal  de  un  factor  (presencia  de  PsPs  o  no)  realizada  en  la  provincia  de  Málaga  con  el  objeƟvo  de  evaluar  el  
fortalecimiento  comunitario  y  el  bienestar  en  municipios  con  PsPs.  Este  objeƟvo  posee  dos  hipótesis:

Los  niveles  de  fortalecimiento  comunitario  en  los  municipios  en  los  que  se  ha  puesto  en  mar-•  
cha  los  PsPs  será  mayor  que  en  aquellos  municipios  equivalentes  en  los  que  no  hay  PsPs.

Los  municipios  con  PsPs  mostrarán  un  mayor  nivel  de  bienestar  en  comparación  con  los  muni-•  
cipios  equivalentes  que  no  llevan  a  cabo  PsPs.  

5)  Estudio  

Método  

Muestra
Para  esta  invesƟgación  se  han  seleccionado  pueblos  de  la  provincia  de  Málaga  en  los  que  se  han  im-

plantando   los  presupuestos  parƟcipaƟvos  y  pueblos  equivalentes   (similares  en  caracterísƟcas  a   los  pri-
meros)  en   los  que  no  hay  PsPs.  Todos   los  municipios  con  PsPs  acaban  de  cerrar  su  primera  experiencia  
a  excepción  de  Humilladero  que  se  encuentra  en  la  cuarta.  En  todos  los  casos  los  PsPs  responden  a  una  
potenciación  formal  y  las  propuestas  impulsadas  por  los  ciudadanos  son  de  obligado  cumplimiento  para  el  
equipo  de  gobierno.

De  estos  municipios  se  extrajo  una  muestra  de  349  personas,  de  las  cuales  164  residen  en  localidades  
en  las  que  se  han  puesto  en  marcha  el  presupuesto  parƟcipaƟvo  y  otras  185  viven  en  localidades  equiva-
lentes  en  las  que  no  se  han  implantado.  

Los  criterios  elegidos  para  determinar  la  equivalencia  de  los  dos  grupos  de  municipios  han  sido:  núme-
ro  de  habitantes,  ideología  políƟca,  acƟvidad  económica  principal,  interior  vs.  litoral,  número  de  colecƟvos  
organizados  y  senƟdo  de  comunidad.  Para  idenƟficar  estas  caracterísƟcas  se  ha  recurrido  al  InsƟtuto  Na-
cional  de  EstadísƟca  (2010),  al  InsƟtuto  Andaluz  de  EstadísƟca  (2010),  a  los  propios  Ayuntamientos  y  a  la  
escala  la  Brief  Sense  of  Community  Scale,  BSCS  de  Peterson,  Speer  y  McMillan  (2008),  escala  que  muestra  
una  fiabilidad  de  α  =.91.

  En  el  caso  del  número  de  habitantes  se  han  considerado  equivalentes  los  pueblos  de  menos  de  1.000  
habitantes,  los  municipios  de  entre  1.000  y  5.000;  y  los  pueblos  entre  5.000  y  14.000.  Para  esta  clasificación  
se  ha  tomado  como  criterio  el  Ɵpo  de  redes  sociales  que  se  establecen  en  municipios  de  estas  dimensio-
nes.  

En  el  caso  de  la  ideología  políƟca  se  ha  tomado  como  parámetro  el  porcentaje  de  voto  a  los  diferentes  
parƟdos  en  las  elecciones  generales.  Se  procede  así  porque  es  un  mejor  indicador  de  la  variable  posiciona-
miento  ideológico  que  el  signo  del  gobierno  local,  ya  que  en  las  elecciones  municipales  influyen  otro  Ɵpo  
de  variables  en  el  comportamiento  electoral,  como  puede  ser  el  conocimiento  personal  del  candidato.  

Para  computar  las  asociaciones  se  les  ha  pedido  a  los  Ayuntamientos  que  hagan  el  cálculo  contando  el  
número  de  colecƟvos  registrados  (de  todo  Ɵpo)  y  el  número  de  asociaciones  que  aun  no  estando  registra-
das  actúan  como  tal  en  el  municipio.

  Puesto  que  la  población  es  de  48.277,  la  muestra  elegida  para  cada  uno  de  los  niveles  de  la  variable  in-
dependiente  supone  un  error  muestral  de  ±  7%  al  95%  de  confianza.  El  muestreo  es  aleatorio  estraƟficado,  
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siendo  los  estratos  cada  uno  de  los  municipios.  Estos  estratos  son  únicamente  para  el  muestreo  y  no  para  
los  análisis  ya  que  se  hacen  por  niveles  de  la  variable  independiente,  es  decir  todos  los  municipios  con  PsPs  
en  comparación  con  todos  los  municipios  sin  PsPs.

Los  datos  de  senƟdo  de  comunidad  han  indicado  que  no  hay  diferencias  significaƟvas  en  esta  variable  
entre  los  municipios  con  PsPs  y  los  municipios  sin  PsPs,  F(1.  348)  =  2,459,  p  ≤  ,118,  presentado  en  ambos  
casos  medias  altas.  Este  dato  refuerza  especialmente  la  equivalencia  de  los  dos  grupos  de  municipios  pues-
to  que  aporta  información  del  apego  al  territorio  y  del  senƟdo  de  pertenencia  grupal  de  los  ciudadanos  de  
estos  pueblos.  

La  muestra  estuvo  compuesta  por  349  parƟcipantes,  de  los  cuales  el  59,6%  eran  mujeres,  y  el  40,4%  
varones.  La  edad  de  los  parƟcipantes  fue  muy  variada,  oscilando  entre  los  18  y  los  87  años.  La  media  fue  
de  48,57  años,  con  una  desviación  ơpica  de  15,56,  por  lo  que  se  ha  considerado  la  mediana,  49,  y  la  moda,  
50.  

El   98%  de   los   parƟcipantes   (342)   eran   de   nacionalidad   española,   el   6%   (2)   de   nacionalidades   laƟ-
noamericanas,  y  el  1,4%  (5)  restante  de  diversos  países  europeos.  Respecto  a  los  estudios,  el  23,3%  de  la  
muestra  (78)  no  tenían  estudios,  el  31,8%  (111)  tenían  estudios  primarios,  el  32,4%  (113)  estudios  medios,  
y  el  13,5%  (47)  estudios  universitarios.  

De  las  personas  encuestadas  el  14,9%  (52)  sí  habían  parƟcipado  en  los  presupuestos  parƟcipaƟvos,  
mientras  que  el  85,1%  (297)  no  lo  habían  hecho.  

Tabla  nº  1  -­‐     Muestreo
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Instrumentos  
La  siguiente  tabla  recoge  los  instrumentos  y  los  indicadores  para  cada  una  de  las  variables  a  medir.

Tabla  nº  2  -­‐     Variables  e  instrumentos  del  estudio

La  adaptación  al  castellano  de  la  Escala  de  Empowerment  de  Speer  y  Peterson  (2000)  se  ha  realizado  
mediante  el  método  traducción-­‐retraducción,  mientras  que  para  la  de  bienestar  se  ha  recurrido  a  la  ver-
sión  en  castellano,  optándose  en  ambos  casos  por  las  modalidades  abreviadas.  El  formato  de  respuesta  
de  la  escala  de  fortalecimiento  fue  Ɵpo  Likert,  de  1  a  5,  donde  1  significaba  Totalmente  en  desacuerdo  y  
5,  Totalmente  de  acuerdo.  En  el  caso  de  la  escala  de  bienestar  las  opciones  oscilaban  entre  1  y  6,  siendo  1  
Totalmente  en  desacuerdo  y  6,  Totalmente  de  acuerdo.

A   conƟnuación   se  describen   cada  uno  de   los   instrumentos  uƟlizados.   La  Escala  de  Fortalecimiento  
consta  de  veinƟdós  ítems  con  una  fiabilidad  de  α  =  .81.  Esta  escala  es  una  adaptación  de  la  construida  por  
Speer  y  Peterson  (2000).    Está  dividida  en  cinco  subescalas  (la  original  Ɵene  seis)  que  hemos  ajustado  para  
seguir  el  modelo  de  Zimmerman  y  Rappaport  (1988).  De  tal  forma  que  la  potenciación  a  nivel  intrapersonal  
se  mide  mediante  las  subescalas  3)  Competencia  de  liderazgo  percibida  y  4)  Eficacia  políƟca.  Al  igual  que  
hacen  Speer  y  Peterson  (2000)  se  recurre  a  una  versión  abreviada  de  la  SociopoliƟcal  Control  Scale  (Zim-
merman  y  Zahniser,  1991)  para  estas  dimensiones.  

El  fortalecimiento  a  nivel  interacƟvo  se  evalúa  gracias  a  las  subescalas  1)  Poder  y  relaciones  y  2)  Ideolo-
gía  comparƟda,  ambas  elaboradas  por  Speer  y  Peterson  (2000).  Por  úlƟmo  el  componente  comportamen-
tal  se  obƟene  a  través  de  la  subescala  5)  Potenciación  comportamental  de  Speer  y  Peterson  (2000).

La  fiabilidad  de  cada  una  de  las  subescalas  ha  sido  alta:  

Poder  y  relaciones  α  =  .83•  

Ideología  comparƟda  α  =  .72•  

Competencia  de  liderazgo  percibida  α  =  .89•  

Eficacia  políƟca  α  =  .92•  

Potenciación  comportamental  α  =  .85•  

Seguidamente  se  muestra  la  escala  tal  y  como  se  uƟlizó.

 

Tabla  nº  3  -­‐     Escala  de  Fortalecimiento
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Para  evaluar  el  bienestar  se  ha  uƟlizado  la  adaptación  española  de  la  escala  de  bienestar  psicológico  de  
Ryff  realizada  por  Díaz  et  al.  (2006).  De  la  citada  escala  únicamente  se  han  seleccionado  dos  de  sus  seis  di-
mensiones,  autonomía  y  dominio  del  entorno,  por  ser  las  que  guardan  relación  teórica  con  el  FC.  Estas  dos  
sub-­‐escalas  estás  compuestas  por  un  total  de  11  ítems  y  han  presentado  una  fiabilidad  global  de  α  =.74.  
La  fiabilidad  de  las  subescalas  es  buena  únicamente  para  el  caso  de  la  autonomía,  por  lo  que  se  elimina  la  
Subescala  de  Dominio  del  entorno:

-­‐  Escala  de  autonomía  α  =  .74
-­‐  Escala  de  dominio  del  entorno  α  =  .66

Seguidamente  se  muestran  los  ítems  que  la  componen,  siendo  los  ítems  cursivos  los  inversos.
Escala  de  Bienestar
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Procedimiento

Pasado  el  proceso  de  implantación  de  los  presupuestos  parƟcipaƟvos,  se  midió  el  fortalecimiento  de  
estas  comunidades  así  como  el  bienestar,  tras  lo  que  se  compararon  con  el  fortalecimiento  y  el  bienestar  
las  comunidades  equivalentes  en  las  que  no  se  habían  llevado  a  cabo  los  presupuestos  parƟcipaƟvos.  Para  
ello  se  recurrió  a  instrumentos  previamente  validados  y  con  alta  fiabilidad  (a  excepción  de  la  subescala  de  
Dominio  del  entorno),  descritos  en  el  apartado  anterior.    

La  recogida  de  datos  se  realizó  telefónicamente  por  tres  encuestadoras  entrenadas.  La  encuestadoras  
explicaban  los  ítems  en  caso  de  duda  del  ciudadano  para  evitar  repuestas  erróneas.  La  parƟcipación  de  la  
ciudadanía  fue  voluntaria  y  anónima.

Resultados

Se  ha  realizado  un  ANOVA  de  un  factor,  cuya  variable  independiente  es  la  aplicación  (o  no)  de  los  pre-
supuestos  parƟcipaƟvos  en  el  municipio.  Los  resultados  se    recogen  en  la  siguiente  tabla:

Tabla  nº  5  -­‐     Resultados  y  significación  del  ANOVA  de  un  Factor
      (Aplicación/No  aplicación  de  presupuestos  parƟcipaƟvos)

(*)p<.05;  (**)  p<.001;  (+)  p<.06  (marginalmente  significaƟvo)
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Como   se  aprecia  en   la   tabla,   se  obtuvieron  diferencias   significaƟvas   y   tendencias   en   las   siguientes  
subescalas  de  fortalecimiento:  Poder  a  través  de  las  relaciones,  Eficacia  PolíƟca  y  Potenciación  comporta-
mental;  así  mismo  se  hallaron  diferencias  significaƟvas  en  la  escala  global  de  empoderamiento.

En  cuanto  al  bienestar  únicamente  la  subescala  de  bienestar-­‐autonomía  presenta  diferencias  signifi-
caƟvas.

A  conƟnuación  se  muestran  las  medias  de  cada  variable  en  las  dos  condiciones  (aplicación  de  presu-
puestos  parƟcipaƟvos  vs  no  aplicación  de  presupuestos  parƟcipaƟvos):

Tabla  nº  6
Medias  y  desviaciones  ơpicas  de  las  variables  con  diferencias  significaƟvas

Como  se  observa  en  la  tabla,  las  medias  fueron  significaƟvamente  superiores  en  los  municipios  en  los  

que  se  aplicaron  los  presupuestos  parƟcipaƟvos.  Específicamente  se  observa  que  en  los  municipios  con  
PsPs  los  ciudadanos  consideran  más  que  el  poder  es  colecƟvo  y  que  se  construye  mediante  las  relaciones  
con  otros  ciudadanos.   Igualmente   los  habitantes  de  municipios  con  PsPs  han   incrementado  su  compre-
sión  sobre   la  políƟca  y  se  autoperciben  con  capacidad  para  parƟcipar  en  ella.  Por  úlƟmo,   llevan  a  cabo  
más  conductas  de  parƟcipación  y  de  reivindicación.  Esta  úlƟma  dimensión  presenta  una  media  algo  baja  
(aunque  es  significaƟvamente  más  alta  que  los  pueblos  sin  PsPs)  en  comparación  con  las  anteriores,  lo  que  
documenta  que  el  cambio  de  la  población  general  se  está  dando  en  las  creencias  y  percepciones  pero  que  
todavía  no  ha  alcanzado  el  mismo  nivel  en  la  conducta.  

En  cuanto  al  bienestar  medido  a  través  de  la  autonomía  los  resultados  indican  valores  altos  en  ambos  
conjuntos  de  municipios,  aunque  es  significaƟvamente  más  alto  en  los  municipios  con  PsPs.

Todos  estos  resultados  apoyan  las  hipótesis  de  parƟda.  Por  lo  que  se  puede  afirmar  que  la  aplicación  
de  los  presupuestos  parƟcipaƟvos  mejora  el  fortalecimiento  y  la  autonomía  de  las  personas  generando  de  
esta  forma  bienestar.  

Conclusiones  

Los  datos  de  esta  invesƟgación  muestran  la  relación  entre  PsPs  y  el  incremento  del  FC  y  del  bienestar  
en  municipios  que  han  iniciado  procesos  de  potenciación  formal.  De  acuerdo  con  los  datos  recogidos  en  la  
tabla  nº1  todos  los  pueblos  poseen  tejido  organizado  y  sus  procesos  son  vinculantes,  por  lo  que  cumplen  
las  condiciones  mínimas  básicas  para  alcanzar  el  FC.  Los   resultados   indican  que   las   localidades  con  esa  
potenciación  formal  poseen  mayores  niveles  de  fortalecimiento  en  sus  tres  componentes:  intrapersonal,  
interacƟva  y  comportamental;  aunque  esta  úlƟma  dimensión  es  algo  menor.

   La  nueva  estructura  políƟca  de  los  municipios  con  PsPs  parece  conducir  a  un  nuevo  sistema  de  
creencias  en  los  que  el  poder  es  colecƟvo  y  se  construye  en  alianza  entre  los  ciudadanos.  Creencias  donde  
la  ciudadanía  se  considera  capacitada  para  tomar  decisiones  y  por  ende  parƟcipa  más  en  la  vida  del  muni-
cipio.  Este  incremento  del  protagonismo  de  las  personas  en  el  espacio  público  influye  sobre  el  senƟdo  de  
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control  y  de  bienestar.  
   Sin  embargo  estos  esperanzadores  resultados  han  de  ser  tomados  con  cautela.  En  primer  lugar  

porque  el   tamaño  de   la  muestra  es  pequeño,  por   lo  que  es  necesario   incrementarlo  en   invesƟgaciones  
futuras  para  reducir  el  margen  de  error  a  ±  5%  (con  la  población  estudiada  sería  una  muestra  aproximada  
de  600  personas).  En  segundo  lugar,  porque  tal  y  como  se  ha  expuesto  en  el  marco  teórico,  el  FC  es  un  cons-
tructo  complejo,  diİcil  de  medir  y  que  requiere  estudios  longitudinales.  Por  lo  tanto  es  necesario  tomar  
nuevas  mediciones  de  estas  variables  para  analizar  su  evolución.  En  tercer  lugar,  hay  componentes  de  las  
escalas  que  no  muestran  datos  significaƟvos  lo  que  indica  la  necesidad  de  opƟmizar  los  instrumentos.

A  pesar  de  las  citadas  limitaciones  se  trata  de  una  de  las  pocas  invesƟgaciones  que  analiza  el  impacto  
de  los  PsPs  sobre  el  FC  en  la  ciudadanía  del  municipio  y  no  exclusivamente  sobre  las  personas  que  parƟ-
cipan  en  las  asambleas  de  PsPs  1.  De  esta  forma  aporta  información  sobre  cómo  un  cambio  estructural  
impulsado  por  una  minoría  acƟva  (ciudadanos  que  parƟcipan  en  los  PsPs)  puede  conllevar  una  transfor-
mación  global.

Igualmente  novedosa  es  la  metodología  uƟlizada  que  permite  recoger  datos  con  alta  fiabilidad,  tenien-
do  en  cuenta  la  complejidad  que  implica  estudiar  un  proceso  psicosocial  de  estas  caracterísƟcas.

Conclusiones
A  lo  largo  del  presente  documento  se  han  expuestos  dos  formas  disƟntas  para  evaluar  el  impacto  de  

los  PsPs  en  los  municipios  en  los  que  se  ponen  en  marcha.  Estas  técnicas,  que  evidentemente  no  son  las  
únicas,  se  han  recogido  a  modo  de  ejemplos  para  ilustrar  cómo  los  PsPs  pueden  ayudar  a  alcanzar  los  ODM  
y  cómo  mejoran  la  vida  de  la  ciudadanía.

   La  parte  aquí  expuesta  del  estudio,  mucho  más  amplio,  realizado  por  Cabannes  (2004b)  nos  ense-
ña  que  las  propuestas  de  la  ciudadanía  van  encaminadas  a  mejorar  sus  condiciones  de  vida  manteniendo  
los  principios  de  solidaridad  y  redistribución  de  los  recursos.  Además,  los  mecanismos  de  cogesƟón  que  
acƟvan  los  PsPs  garanƟzan  la  transparencia  en  la  gesƟón  de  los  recursos  lo  que  incrementan  las  financia-
ciones  externas  y  el  protagonismo  de  los  actores  locales.

Del  segundo  estudio,  el  cuasiexperimental,  se  extraen  conclusiones  sobre  el  fortalecimiento  y  el  bien-
estar.  Se  obƟene  que  un  proceso  cuya  iniciaƟva  es  políƟca,  y  no  ciudadana,  en  poco  Ɵempo  parece  haber  
incidido  sobre  la  percepción  de  poder  y  de  autoeficacia  políƟca  de  las  personas.  Igualmente,  los  ciudada-
nos  que  viven  en  municipios  con  PsPs,  presentan  un  mayor  conocimiento  políƟcosocial  y  más  conductas,  
en  general,  de  parƟcipación.  Este  contexto,  podría  haber   fomentado  el  valor  de   la  opinión  personal,   la  
importancia  de  comunicar  lo  que  se  cree,  abriendo  así  puertas  a  la  influencia  desde  la  minoría.  

Este  nuevo  escenario  en  el  que  las  personas  se  perciben  más  capaces,  valoran  la  relación  con  los  otros  
para  conquistar  el  espacio  público,  comprende  su  contexto  sociopolíƟco  y  se  saben  con  la  posibilidad  de  
opinar  debe  conducir,  progresivamente,  a  una  comunidad  fortalecida.  Comunidad  que  controla  su  día  a  
día,  saliendo  de  la  apaơa  e  indefensión,  incrementando  de  esta  forma  su  bienestar  y,  por  tanto,  su  calidad  
de  vida.

   Estos  datos,  y  los  de  todos  los  estudios  sobre  impactos,  son  el  feedback  necesario  para  conocer  y  
comprender  hacia  dónde  evolucionan  los  procesos  de  PsPs  así  como  en  qué  aspectos  hay  que  incidir  y/o  
trabajar.  Son  un  ejemplo  más  de  la  relación  entra  la  academia  y  la  acción  políƟca,  relación  en  la  que  ambas  
se  unen  para  pasar  de  la  interpretación  del  mundo  a  su  transformación.

1 Los  datos  de  los  niveles  de  fortalecimiento  de  los  ciudadanos  que  asisten  a  las  asambleas  fueron  estudiados  con  técnicas  cualitaƟ-
vas  y  se  pueden  consultar  en  García-­‐Leiva,  Domínguez,  Hombrados,  Palacios,  Morales    y  GuƟérrez  (en  prensa).
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